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Daten über den Preiseinfluss mit Hilfe eines Experiments gewonnen: Wie in Abbildung 1 
dargestellt, wird an den teilnehmenden Schulen der Preis für Schulmilch im Schuljahr 
2008/09 stufenweise von 35 Cents/250 ml4 (Preisstufe 1) über 25 Cents (Preisstufe 2) und 
15 Cents (Preisstufe 3) auf 0 Cents/250 ml (Preisstufe 4) reduziert. Im darauf folgenden 
Schuljahr 2009/10 werden die Preise stufenweise wieder angehoben. Die Bestellmengen wer-
den in regelmäßigen Abständen und getrennt nach Geschmacksrichtungen erfasst.  

Abbildung 1: Preisstufen der Schulmilch 
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Quelle: Eigene Darstellung.  

Die teilnehmenden Grundschulen sind in zwei Gruppen geteilt, für die die Bestellmengen 
unterschiedlich erfasst werden:  

i) In der sogenannten Klassenstichprobe waren ursprünglich rund 392 Grundschulen5 
enthalten und die Bestellmengen wurden für das Schuljahr 2008/09 regelmäßig klas-
senweise ab der 2. Jahrgangsstufe erhoben. 

ii) Die sogenannte Schülerstichprobe umfasste ursprünglich 133 Grundschulen4. Dort 
wurden die Bestellmengen für das Schuljahr 2008/10 regelmäßig schülerweise ab der 
2. Jahrgangsstufe erhoben.  

Für das Schuljahr 2009/10 erfolgen keine detaillierten Meldungen der Schulen über die jewei-
ligen Bestellmengen, sondern es werden nur noch die Liefermengen der jeweiligen Lieferan-
ten differenziert nach Schulen monatsweise erfasst, und zwar sowohl für die Klassen- als auch 
für die Schülerstichprobe.  
Generell können die erfassten Bestellmengen mit Informationen aus den Befragungen der 
beiden Stichproben zusammengeführt werden. Im Fall der Schülerstichprobe bedeutet dies, 
dass neben den Bestellmengen detaillierte Informationen aus den Befragungen von Schülern,  
Eltern und Klassenlehrern vorliegen (z. B. die Einstellung der Schulkinder und Eltern gegen-
über der Schulmilch, sozio-ökonomische Faktoren und Verzehrsgewohnheiten). Auf Grund 
                                                 
4 Der Preis für Schulmilch ohne Zusätze (pure Milch) betrug 30 Cents/250 ml. Von der zweiten bis zur siebten 
Stufe wurde für Milch mit und ohne Zusätze derselbe Betrag berechnet. 
5 Die Anzahl der Grundschulen, die ausgewertet werden konnten, ist aufgrund unvollständiger Angaben gerin-
ger (vgl. Abschnitt 3.2). 
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chen Datengrundlage2. Partiell können die Unterschiede mit der unterschiedlichen methodi-
schen Vorgehensweise bei der Aggregation der einzelbetrieblichen Werte erklärt werden. 
Während die Bundesländer bewusst keine Gewichtung der Daten im Verhältnis zur Grundge-
samtheit vornehmen (LEL 2009a: 50f), arbeitet das BMELV mit einem Hochrechnungsver-
fahren, das die Grundgesamtheit abbildet (BMELV 2009a). Die aggregierten Ergebnisse sind 
damit nicht unmittelbar miteinander vergleichbar. Darüberhinaus gibt es aber weitere metho-
dische Unterschiede, die bereits auf einzelbetrieblicher Ebene zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen führen können. Auffällige Unterschiede ergeben sich auch bei der getrennten Auswertung 
nach Rechtsformen (vgl. Tabelle 3). Wo liegen die Gründe? 

3 Die Auswirkungen der Bodenbewertung auf die Kennzahl ‚Nettorentabilität‘ 

Die notwendige Faktorentlohnung setzt sich aus den drei Komponenten Eigenkapital (ohne 
Boden), Arbeitsentlohnung und Bodenbewertung zusammen. Das nach Abzug des in Grund 
und Boden gebundenen Vermögens verbleibende positive Eigenkapital wird sowohl in den 
Berechnungen des BMELV als auch in denen der Bundesländer mit einem Zinsansatz von 
3,5% auf den Buchwert entlohnt. Ein möglicherweise verbleibendes negatives Eigenkapital 
wird mit dem Wert Null angesetzt, die Entlohnung des Grund und Bodens bleibt weiterhin in 
vollem Umfang erhalten. Die Bewertung der eingebrachten Arbeitskraft basiert auf jährlich 
vom BMELV herausgegebenen Lohnansätzen für den Betriebsleiter und mitarbeitende Fami-
lienangehörige. Für den Betriebsleiter setzt sich der Lohnansatz im Wirtschaftsjahr 2007/2008 
aus dem Grundlohn von 26.638 € und einem Betriebsleiterzuschlag von 320 € pro 5.000 € 
Wirtschaftswert zusammen (BMELV 2009b: Anlage 5-1).  
Problematisch im Hinblick auf die interregionale und interinstitutionelle Vergleichbarkeit sind 
die unterschiedlichen Bewertungsansätze beim Grund und Boden. Während das BMELV den 
Boden ebenso wie das übrige Eigenkapital mit einem Zinsansatz von 3,5% auf den Buchwert 
bewertet (BUHRMESTER 2009), verwenden die meisten Bundesländer gemäß den Leitlinien des 
‚Stuttgarter Programms‘ stattdessen einen betriebsindividuell aus der durchschnittlichen 
Pachtzahlung ermittelten Pachtansatz. Bayern wiederum verwendet anstelle des Pachtansatzes 
einen Zinsansatz von 1% auf den Buchwert des Bodens (LFL 2005: 25f). Tabelle 2 verdeutli-
chet die Auswirkungen der Bodenbewertung exemplarisch: 

Tabelle 2: Faktoransatz für Boden bei unterschiedlicher Berechnungsmethodik 
und Anschaffungszeitpunkten 

 Boden im BV  
vor 1.7.1970 Pachtansatz Pachtansatz

Boden im BV  
nach 1.7.1970 

 3,5% Zins 
(BMELV) 

1% Zins 
(BY) 

(BL  
ohne BY) 

(BL  
ohne BY) 

3,5% Zins 
(BMELV) 

1% Zins 
(BY) 

Buchwert (§ 55 EStG) in €/ha: 18.407 18.407     
Pachtpreis in €/ha:   234 800   
Buchwert (Kaufpreis) in €/ha:     25.000 25.000 
Faktoransatz in €/ha: 644 184 234 800 875 250 
Faktoransatz in €/50-ha-Betrieb: 32.211 9.203 11.700 40.000 43.750 12.500 

BV = Betriebsvermögen; Bodenzahl 45 ohne Berücksichtigung von Zu- und Abrechnungen 
Quelle: Eigene Berechnungen 

Ausgangspunkt der Betrachtungen sei ein Betrieb mit 50 ha Eigenland. Erst mit Einführung 
der Bodengewinnbesteuerung durch das Zweite Steueränderungsgesetz v. 10.08.1971 ist 
landwirtschaftlicher Grund und Boden in Deutschland in der Bilanz erfasst worden. Zählte der 
                                                 
2 Grundlage der Auswertungen durch das BMELV und der Bundesländer sind die Daten der Testbetriebe. Einige 
Bundesländer berücksichtigen in ihren bundeslandspezifischen Auswertungen darüberhinaus auch Betriebsdaten, 
die aufgrund von Fördermaßnahmen mit Auflagenbuchführung zur Verfügung stehen. Die Datengrundlage ist 
daher nicht immer vollkommen identisch. 
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einen Betrieb im Raum Weser-Ems in der niedersächsischen Statistik eine Nettorentabilität 
von ca. 50% errechnen, während ein identischer Betrieb im Raum Augsburg (bayerische Sta-
tistik) eine Nettorentabilität von 100% ausweisen würde. 
In den neuen Bundesländern ist der Wert des Grund und Bodens zum 1.7.1990 vornehmlich 
aus Richtwerten abgeleitet worden. Diese basierten ebenso wie § 55 EStG auf der Ertrags-
messzahl des Bodens, allerdings nur mit knapp einem Fünftel des Wertes im Vergleich zu den 
alten Bundesländern (LEINGÄRTNER 2009: 35, Rz. 61ff.). Die Verkehrswerte für Zukaufflä-
chen blieben bis heute deutlich unter dem Niveau der alten Bundesländer; ebenso die Pacht-
preise (BÖHME 2008). Der geringere kalkulatorische Faktoranspruch des Bodens könnte ne-
ben den großen Betriebsstrukturen einen Erklärungsansatz für die deutlich höheren Nettoren-
tabilitäten liefern.  

4 Die Berücksichtigung von Personengesellschaften im Testbetriebsnetz 

Während in der Vergangenheit in den alten Bundesländern Einzelunternehmen als Betriebs-
form dominierten, werden in den neuen Bundesländern bereits über 10% aller Betriebe als 
Personengesellschaft geführt, die über 20% der Fläche bewirtschaften (BMELV 2008: 517). 
Ein Rechtsformvergleich zwischen Einzelunternehmen, Personengesellschaften und juristi-
schen Personen lässt Personengesellschaften sowohl in den regelmäßig vorgenommenen 
rechtsformspezifischen Auswertungen der neuen Bundesländer als auch in den punktuellen 
Sonderauswertungen der alten Bundesländer (vgl. LEL 2009a) nahezu durchgängig als erfolg-
reichste Betriebsform erscheinen (Tabelle 3).  

Tabelle 3: Nettorentabilität unterschiedlicher Rechtsformen für ausgewählte neue 
Bundesländer im Schnitt der WJ 2004/05-2007/08 

Bundesland/ Brandenburg Mecklenburg-Vorpommern Sachsen 
Betriebsform EU PersG JurP EU PersG JurP EU PersG JurP 

Haupterwerbsbetriebe 
insgesamt 101 169 127 129 159 121 96 122 102
Spezialisierte Ackerbaube-
triebe 88 118 95 117 139 121 98 129 104
Spezialisierte Futterbaube-
triebe 110 189 205 158 251 146 95 128 104
Spezialisierte Milchviehbe-
triebe 132 194 198 166 267 - 97 128 105

EU = Einzelunternehmen; PersG = Personengesellschaft; JurP = Juristische Person 
Quelle: Eigene Berechnungen nach Buchführungsdaten der Länder, verschiedene Jahrgänge. 

Neben strukturellen Faktoren kann die Datenerfassung für das Testbetriebsnetz einen ent-
scheidenden Einfluss auf die ausgewiesenen Ergebnisse haben. Einkommensteuerrechtlich 
nehmen Personengesellschaften eine Zwischenstellung zwischen natürlichen und juristischen 
Personen ein (SÖFFING 2005: 34); man spricht von einer Teilrechtsfähigkeit. Folge ist eine 
Vielzahl besonderer Gesellschaft-Gesellschafter-Beziehungen, die steuerlich unter dem Beg-
riff der ‚Mitunternehmerschaft‘ zusammengeführt werden. Die Testbetriebsstatistik berück-
sichtigt in Form der Gesamthandsbilanz der Personengesellschaft lediglich einen Teil der 
steuerlichen Gewinnermittlung. Im Rahmen der steuerlichen Mitunternehmerschaft existieren 
jedoch ggf. für jeden einzelnen Gesellschafter auch Ergänzungsbilanzen und/oder Sonderbi-
lanzen (ibid.: 315). Während Ergänzungsbilanzen lediglich Bewertungsdifferenzen bereits 
erfasster Wirtschaftsgüter abbilden, dienen Sonderbilanzen zur Erfassung zusätzlicher Wirt-
schaftsgüter, die nicht der Gesellschaft, sondern einzelnen Gesellschaftern gehören und ledig-
lich zur Nutzung in die Gesellschaft eingebracht worden sind. Dazu gehören bei landwirt-
schaftlichen Kooperationen häufig Grund und Boden sowie Gebäude/Hofstellen oder erwor-
bene Lieferrechte und Zahlungsansprüche. Die Nichtberücksichtigung der (häufig sehr wert-
haltigen) Wirtschaftsgüter in den Sonderbilanzen und damit in Verbindung stehender Erträge 
und Aufwendungen (z.B. Abschreibungen/Zinsaufwand für Gebäude) kann im Einzelfall zu 
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erheblichen Verzerrungen in der Datenbasis führen. Inwiefern es tatsächlich dazu kommt, 
hängt in hohem Maße vom Umfang der Sonderbilanzen und der Entlohnung der zur Nutzung 
eingebrachten Wirtschaftsgüter ab. Die Entlohnung kann dabei gesellschaftsrechtlicher oder 
schuldrechtlicher Natur sein (ibid.: 348ff) und sich in ihrer Höhe an einem Fremdvergleich 
orientieren, aber auch höher, niedriger oder gar nicht erfolgen. 
Erfolgt die Entlohnung der Gesellschafter für ihre eingebrachten Wirtschaftsgüter aufgrund 
einer schuldrechtlichen Vereinbarung mit der Gesellschaft (z.B. Pachtzahlung aufgrund eines 
Pachtvertrags für Land/Stallgebäude), so stellt diese eine gewinnmindernde Betriebsausgabe 
in der Gesamthandsbilanz dar. Entspricht sie in ihrer Höhe einer Vereinbarung wie unter 
fremden Dritten, so kann von einer angemessenen Faktorentlohnung ausgegangen werden; die 
alleinige Berücksichtigung der Gesamthandsbilanz kommt zu einem korrekten Ergebnis. 
Werden abweichende Wertansätze verwendet, so kommt es zwangsläufig zu Verzerrungen, 
die erst durch die Einbeziehung der Sonderbilanzen wieder bereinigt werden können.  
Verbreiteter als schuldrechtliche Vereinbarungen ist bei landwirtschaftlich tätigen Personen-
gesellschaften die Entlohnung auf gesellschaftsrechtlicher Basis (BRINKMANN 2010; MACKE 
2010). Dabei steht dem Gesellschafter als Entlohnung für seine eingebrachten Wirtschaftsgü-
ter ein höherer Anteil am Gesellschaftsgewinn (z.B. in Form eines Vorabgewinns) zu. Es än-
dert sich die Gewinnverteilung, nicht jedoch der Gesamtgewinn der Gesellschaft. Eine ge-
winnwirksame Entlohnung der eingebrachten Faktoren wird somit in der Bilanz nicht abge-
bildet. Die Nichterfassung der Sonderbilanzen hat zur Folge, dass erstens nicht alle Aufwen-
dungen (z.B. Abschreibung, Zinsaufwand) in der Statistik erfasst, und zweitens nicht alle zu 
entlohnenden Vermögenswerte (Boden, Gebäude, etc.) berücksichtigt werden. Die Kombina-
tion aus zu hohen Gewinnen und zu geringen Faktoransprüchen führt rechtsformbedingt zum 
Ausweis überhöhter Nettorentabilitäten. 
Die exemplarische Darstellung erfolgt anhand einer vereinfachten Vater-Sohn-GbR, die einen 
Schweinemaststall und 80 ha Ackerland (davon 30 ha gepachtet zu 267 €/ha) bewirtschaftet 
(Tabelle 4). Die 50 ha Eigenland (Buchwert 750.000 €) und der Stall (Buchwert 200.000 €) 
befinden sich im Sonderbetriebsvermögen des Vaters und werden mit einem Vorabgewinn 
entlohnt. Das Vermögen der GbR beschränkt sich auf Maschinen, Tiere und Umlaufvermögen 
im Wert von 150.000 €. Nach Verrechnung von Erträgen und Aufwendungen erzielt sie ein 
Ordentliches Ergebnis von 60.000 €. 

Tabelle 4: Die Berücksichtigung von Sonderbilanzen in der steuerlichen Gewin-
nermittlung 

 
Gesamthandsbilanz  

Vater-Sohn-GbR 
Sonderbilanz  

Vater 
Gesamtbilanz der  

Mitunternehmerschaft 
Eigenkapital Anfang d. WJ 150.000 950.000  1.100.000
Erträge 280.000 0  280.000
Aufwendungen -220.000 -10.000  -230.000
Ordentliches Ergebnis 60.000 -10.000  50.000
Eigenkapital Ende d. WJ 210.000 940.000  1.150.000
     
Faktoranspruch für:     
Boden (267 €/ha Pachtansatz) 0   13.350
Arbeit (26.000 € je nAK) 52.000   52.000
Kapital (3,5% Zinsansatz) 7.350   14.000
     
 Nettorentabilität 101%    63%

Quelle: Eigene Berechnungen 

Ein Faktoranspruch für Boden wird auf Ebene der GbR nicht angesetzt, da sie über kein eige-
nes Land verfügt. Der Lohnansatz der beiden nicht entlohnten Arbeitskräfte (nAK) wird mit 
52.000 € pro Jahr angenommen; die Verzinsung des Eigenkapitals liegt bei 7.350 €. Im Test-
betriebsnetz führt der Gewinnausweis von 60.000 € im Gesamthandsvermögen zu einer Net-
torentabilität von 101%. Damit sind jedoch die in der Sonderbilanz des Vaters erfassten Auf-
wendungen für den Schweinestall (10.000 € Abschreibung pro Jahr) sowie die Entlohnung 
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Flow-Entwicklung in den Folgeperioden ist für ihn nicht relevant. Desinvestiert ein Teilneh-
mer nicht in Periode 0, wird zufällig ausgelost, ob der Cash-Flow in Periode 1 ausgehend vom 
Wert der vorherigen Periode steigt oder fällt. Außerdem wird der Binomialbaum angepasst. 
Diese Anpassung bezieht sich zum einen darauf, dass nicht mehr relevante Umweltzustände 
ausgeblendet werden. Zum anderen werden die Eintrittswahrscheinlichkeiten für die einzelnen 
zukünftigen Cash-Flows geändert. Wird in Periode 1 desinvestiert, dann ist neben dem aktuel-
len Cash-Flow der Desinvestitionserlös zu erzielen. Die weitere Cash-Flow-Entwicklung ist 
irrelevant. Andernfalls wird erneut ausgelost, ob der Cash-Flow in Periode 2 steigt oder fällt 
etc. 
Das Realoptionsexperiment umfasst 20 Wiederholungen, die sich - jeweils ausgehend von 
einem anfänglichen Cash-Flow in Höhe von 1 000 Punkten - in der realisierten Entwicklung 
der Cash-Flows unterscheiden. Das potenziell zu erzielende Preisgeld ist an die während des 
Experiments erzielten Punkte geknüpft. Das Ziel der Teilnehmer besteht daher darin, so viele 
Punkte wie möglich zu sammeln. 

Abbildung 4: Darstellung der potenziellen Wertentwicklung der Unsicherheitsgröße 
mit Hilfe eines Binomialbaumes (Standardabweichung: 500 Punkte) 
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Quelle: Eigene Darstellung 

Nach der Beschreibung des Experiments wird über Kontrollfragen sichergestellt, dass die Ex-
perimentteilnehmer die Entscheidungssituation verstanden haben. Außerdem wird vor Beginn 
des Experiments eine Proberunde durchgeführt, die den Teilnehmern zusätzliche Intuition zu 
den Abläufen des Realoptionsexperiments vermitteln soll. Ein Feedback zu den erzielten 
Punkten wird lediglich in der Proberunde gegeben. Die zufälligen Entwicklungspfade für die 
Unsicherheitsgröße und ausbleibende Feedbacks vermeiden, dass durch Lerneffekte und Er-
fahrungswerte der vorherigen Runden die Entscheidungen der nächsten Wiederholung beein-
flusst werden.  
Das Experiment wurde im Jahr 2009 als Onlineexperiment durchgeführt. An dem Experiment 
haben 63 landwirtschaftliche Unternehmer teilgenommen. Über das Alumni-Netzwerk der 
Georg-August-Universität Göttingen und der Humboldt-Universität zu Berlin wurden aktive 
Landwirte eingeladen, an dem Onlineexperiment teilzunehmen. Die Landwirte wurden zu-
sätzlich gebeten, ggf. weitere Berufskollegen auf das Experiment hinzuweisen. Für die Aus-
wertung stehen damit 1 260 Entscheidungen (20 Wiederholungen für jeden der 63 Teilneh-
mer) zur Verfügung. 
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Tabelle 1: Landwirtschaftliche Landnutzung und Produktion (im Jahr 2020) 

2005/07 Referenz1 Referenz*2 EEG20092

Einheit abs. abs. % vs. Ref. % vs. Ref.
 Erzeugerpreise

Weizen Euro / t 136 156 0.0 0.0
Sonstiges Getreide Euro / t 123 134 0.0 0.0
Ölsaaten Euro / t 224 303 0.0 0.0
Energiemais Euro / t 26 26 5.5 26.2

 Landnutzung
Getreide 1.000 ha 6,704 6,234 -1.2 -7.5
  Weizen 1.000 ha 3,093 2,820 -0.8 -5.8
  Sonstiges Getreide 1.000 ha 3,611 3,414 -1.6 -9.0
Ölsaaten 1.000 ha 1,466 1,616 -1.8 -11.6
Hülsen- u. Hackfrüchte 1.000 ha 818 585 -0.2 -3.1
Silomais 1.000 ha 1,010 987 -0.6 -3.0
Sonst. Ackerfutter 1.000 ha 550 533 -1.6 -8.6
Energiemais 1.000 ha 370 1,073 14.9 82.9
Stilllegung 1.000 ha 727 111 -8.3 -42.0

 Produktion
Getreide Mio. t 44.9 45.8 -1.1 -7.2
Ölsaaten Mio. t 5.3 6.3 -1.7 -11.4
Energiemais Mio. t 20.0 66.8 14.5 80.3

1) Mit bundesweit einheitlichem Preis für Energiemais. - 2) Mit regional differenzierten Preisen für 
Energiemais.  

Quelle: BMELV, Stat. Jb, versch. Jgg. - Eigene Berechnungen mit RAUMIS und ReSI-M. 

Die Einführung des Güllebonus für kleine Biogasanlagen ist ein zentraler Einflussfaktor im 
Szenario EEG 2009. Da Gülle im Vergleich zu anderen Gärsubstraten eine herausgehobene 
Rolle spielt, gewinnt das regionale Gülleaufkommen, auf dessen Ermittlung in Kap. 4.2 ein-
gegangen wird, enorm an Bedeutung. Aufgrund des kontinuierlichen Abbaus der Rinderbe-
stände (OFFERMANN ET AL., 2010), vor allem infolge steigender Milchleistung, entwickelt sich 
das Gülleaufkommen rückläufig. Für das Jahr 2020 wird in den Analysen ein sektorales Gül-
le- und Festmistaufkommen von 228 Mio. t ermittelt. Die Einbeziehung des Güllebonus in 
ReSI-M führt grundsätzlich zu einem Anstieg der Nachfragepotenziale für Energiemais, d. h. 
die Betreiber kleinerer Biogasanlagen sind wegen der höheren Einspeisepreise in der Lage 
höhere Preise für Energiemais zu zahlen. In der Kopplung mit RAUMIS ergibt sich ein ge-
genüber dem EEG 2004 mit regional differenzierten Energiemaispreisen (Referenz*) um rund 
20 % höherer sektoraler Durchschnittspreis für Energiemais. Gegenüber dem Referenzszena-
rio beträgt der erwartete Preisanstieg sogar insgesamt 26 %, wodurch die Wettbewerbsfähig-
keit des Energiemaises gegenüber anderen Verfahren enorm gesteigert wird. Nach Analysen 
mit RAUMIS wird seine Anbaufläche auf knapp 2 Mio. ha bzw. um rund 83 % gegenüber 
dem Referenzszenario ausgedehnt. 

4.2 Regionale Auswirkungen 

Die regionale Verfügbarkeit von Gülle spielt für die Biogaserzeugung eine wichtige Rolle. 
Abbildung 2 gibt einen Überblick über die potenziell erschließbaren regionalen Güllemen-
gen. Darin spiegeln sich die regionale Verteilung der Viehbestände sowie die Betriebsstruktu-
ren deutlich wider, wobei die viehstarken Gegenden im Nordwesten Deutschlands erwar-
tungsgemäß die höchsten Güllemengen aufweisen. Diesen regionalen Potenzialen liegt die 
regionale Betriebsstruktur als zentraler und messbarer Faktor für die Erschließbarkeit der Gül-
le zugrunde.7 In einem ersten Schritt wurden die regionalen Anteile der Viehbestände diffe-

                                                 
7 Dafür stand eine Sonderauswertung auf Kreisebene für das Jahr 2003 zur Verfügung (DESTATIS, 2003). 
Individuelle Parameter, wie beispielsweise die Aufgeschlossenheit oder Neigung einzelner Landwirte, in die 
Biogasproduktion einzusteigen, werden im Rahmen der Analyse nicht betrachtet. 
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Darin sind )( ii xF  (eindimensionale) Randverteilungen, und ( ) [ ]1,0�= iii xFu  ist folglich 
uniform verteilt. Die Copula lässt sich darstellen als (vgl JOE 1997): 

(2) .)()},(,),({=),,( 11
1

1
1 1 iidd xuFuFuFFuuC

id
=��� KK  

Gleichung (1) bringt zum Ausdruck, dass sich die in der  gemeinsamen Verteilungsfunktion 
enthaltene Information in zwei Komponenten zerlegen lässt: erstens die Randverteilungen und 
zweitens die Abhängigkeitsstruktur, die durch die Copula abgebildet wird. Die Dichtfunktion 
einer d -dimensionalen Copula ergibt sich als d -te Ableitung aus Gleichung (2) 

(3) 1].,[0,,,),,(=),,( 1
1

1
1 ��

��
�

d
d

d
d

d uu
uu

uuC
uuc K

L
K

K  

Copulas können parametrisch oder nicht-parametrisch (z.B. als Kernel-Copulas) modelliert 
werden (CHEN und HUANG 2007). Beide Methoden haben Vor- und Nachteile. Bei Vorliegen 
einer geringen Zahl von Beobachtungen kann die Anwendung von nicht-parametrische Copu-
la vorteilhaft sein, weil parametrische Methoden in diesem Fall zu großen Schätzfehlern füh-
ren können (VEDENOV 2008). Andererseits sind parametrische Modelle für bestimmte Anwen-
dung besser geeignet, etwa wenn der Randbereich der Verteilung genau beschrieben werden 
soll (CHARPENTIER, FERMANIAN und SCAILLET 2007). Im Folgenden wird ein parametrischer 
Ansatz verfolgt, da die Wahrscheinlichkeit gleichzeitiger extremer Ernteausfälle in verschie-
denen Regionen im Mittelpunkt der Betrachtung steht. 

2.2 Typen und Eigenschaften von parametrischen Copulas  

Man unterscheidet zwei Klassen von Copulas und zwar elliptische und archimedische Copula. 
Im Folgenden beschränken wir uns auf archimedische Copulas, die sich in geschlossener 
Form darstellen lassen. Dies ist vorteilhaft wenn Copulas für Simulationen genutzt werden 
sollen. Die allgemeine Schreibweise für archimedische Copulas lautet: 

(4) ( ) ( ))()(,, 1
1

1 dd uuuuC ��� ++= � LK , 

wobei ( )��  die sogenannte Erzeuger-Funktion ist und ( )�� 1�  deren Inverse. 
Zu der Klasse der archimedischen Copulas gehören drei wichtige Typen: die Gumbel-Copula, 
die Clayton-Copula und Frank-Copula. Das Gumbel-Copula ist wie folgt definiert 

(5) 
 

Darin ist �  ein zu schätzender Parameter der Copula. Die Gumbel-Copula ist asymmetrisch 
und modelliert eine starke Abhängigkeit für Werte in den jeweils oberen Bereichen der Rand-
verteilungen. Man spricht von „upper tail dependence“ (OKHRIN 2007). Die Clayton-Copula ist 
ebenfalls eine asymmetrische Archimedische Copula:  

(6) { } 0.,1,1)(=),,,(
1

11 ����ŠŠŠ++
��� ��� ��� duuuuC ddC KK  

Im Gegensatz zu der Gumbel Copula eignet sich die Clayton-Copula zur Modellierung von 
Abhängigkeiten im unteren Bereich der Verteilungen, etwa Verlusten (lower tail dependence). 
Anders als die Gumbel- und die Clayton-Copula implziert die Frank-Copula Unabhängigkeit 
in den Rändern der Verteilungen, und sie ist für die Modellierung symmetrischer Abhängig-
keiten geeignet. Eine Frank-Copula ist definiert als 
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len Klimawandels könnten die landwirtschaftlichen Ertragsschwankungen weltweit langfristig 
zunehmen. Während in der Vergangenheit nur wenige Agrarmärkte der EU durch eine ausge-
prägte Preisvolatilität gekennzeichnet waren (insbesondere Schweine, Kartoffeln und Gemü-
se), trifft dieses Merkmal infolge der Deregulierung der EU-Agrarpolitik nun auch für weitere 
Produkte zu. Aus agrarpolitischer Sicht stellt sich bei zunehmenden Ertrags- und Preis-
schwankungen die Frage nach der Notwendigkeit neuer Stabilisierungspolitiken. Lange Zeit 
war Stabilisierung kein Thema in der EU-Agrarpolitik, wird jedoch heute verstärkt unter dem 
Stichwort Risikomanagement wieder aufgegriffen. 
In diesem Papier wird in Abschnitt 2 die Preisvolatilität wichtiger Agrarprodukte empirisch 
untersucht. Abschnitt 3 untersucht den Zusammenhang zwischen Ertrags- und Preisschwan-
kungen auf Basis eines globalen partiellen Gleichgewichtsmodells des Agrarsektors. Schließ-
lich werden die Implikationen einer potenziell zunehmenden Ertrags- und Preisvolatilität für 
die Politik abgeleitet (Abschnitt 4) und einige Schlussfolgerungen gezogen (Abschnitt 5). 

2 Ex-post-Analyse der Agrarpreisentwicklung 

2.1 Kennzahlen der Agrarpreisentwicklung in Deutschland 

Die Datengrundlage besteht aus (nominalen) Monatsdaten der zentralen Markt- und Preisbe-
richtsstelle (ZMP) von Erzeugerpreisen der Jahre 1993 bis 2008. Es werden Weizen, Gerste 
und Raps (Abbildung 1) sowie Schweinefleisch, Rindfleisch und Milch (Abbildung 2) be-
trachtet. 

Abbildung 1: Monatspreise pflanzlicher Produkte, Deutschland 01/93-12/08 
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Quelle: ZMP Marktbilanzen Getreide, Ölsaaten, Futtermittel (versch. Jgg.). 

Die Weizen- und Gerstenpreise haben sich weitgehend synchron entwickelt und reflektieren 
die schrittweise Absenkung des EU-Interventionspreisniveaus seit der MacSharry Reform 
1992. Der Verlauf des Rapspreises, der über den Beobachtungszeitraum nicht politisch ge-
stützt wurde, entspricht weitgehend den internationalen Preisschwankungen und ist durch 
mehrere Aufwärtsphasen mit anschließender Korrektur gekennzeichnet. Die Rindfleischpreise 
fanden 2001 ihren Tiefpunkt (BSE-Krise). Die Schweinepreise scheinen sich langfristig um 
etwa 1,50 €/kg Schlachtgewicht zu bewegen. Die Entwicklung der Milchpreise ist durch be-
sonders deutliche Jahres-Schwingungen gekennzeichnet. 
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Abbildung 2: Monatspreise tierischer Produkte, Deutschland 01/93-12/08 
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Quelle: ZMP Marktbilanzen Vieh und Fleisch (versch. Jgg.). 

Tabelle 1 fasst einige statistische Kennzahlen, wie Mittelwert und Standardabweichung, für 
die untersuchten Produktpreise zusammen. Sie beziehen sich auf den gesamten Beobach-
tungszeitraum und sagen somit wenig über die Entwicklung der Agrarpreise aus. 

Tabelle 1: Kennzahlen zu Agrarpreisen in Deutschland (1993-2008) 
In €/t Weizen Gerste Raps 
Pflanzliche Produkte    
Mittelwert (Standardabweichung) 133,66 (31,24) 148,37 (39,97) 223,72 (56,97) 
Minimum-Maximum 93,38-265,87 101,31-301,93 146,73-453,83 
ADF-Test* nein nein nein 
    

in €/kg SG Milch (Ct/kg) Schwein Rind 
Tierische Produkte    
Mittelwert (Standardabweichung) 29,29 (2,66) 2,71 (0,29) 1,38 (0,21) 
Minimum- Maximum 26,23-41,30 1,77-3,35 0,79-2,07 
ADF-Test* Ja ja nein 
*Ablehnung H0 (Nichtstationarität) 

Quelle: ZMP Marktbilanzen Getreide, Ölsaaten, Futtermittel (versch. Jgg.), eigene Berechnungen. 

Aussagen über die Entwicklung der Agrarpreise können getroffen werden, wenn die Preiszeit-
reihen als stochastische Prozesse, d.h. eine zeitliche Abfolge von Zufallszahlen, aufgefasst 
werden und man nach deren Eigenschaften fragt. Ein wesentliches Merkmal stochastischer 
Prozesse ist (Nicht)Stationarität. Eine Zeitreihe ist stationär, wenn sich der Mittelwert im 
Zeitverlauf nicht ändert (kein Trend), sich die Varianz nicht ändert (Homoskedastizität) und 
periodische Variationen (Saison, Zyklen) nicht mehr vorkommen. Die Unterscheidung zwi-
schen stationären und nichtstationären Prozessen ist wichtig, da erstere nach einem zufälligen 
Ereignis zu einem Gleichgewichtsniveau zurückkehren. Nichtstationäre Prozesse tun dies 
nicht, sondern ihr Erwartungswert verbleibt auf dem zufällig erreichten Niveau. Die Feststel-
lung von Stationarität im Mittelwert erfolgt mit dem Augmented-Dickey-Fuller-Test (ADF-
Test, Said und Dickey, 1984). Die Nullhypothese (H0) der Nichtstationarität kann, außer bei 
Milch- und Schweinepreisen, nicht abgelehnt werden. 
Um die zeitliche Dynamik der Preise numerisch beschreiben zu können, bedient man sich 
vielfach sogenannter autoregressiver moving-average Modelle (ARMA, vgl. z.B. Tsay, 2002), 
welche für die 6 Agrarpreiszeitreihen geschätzt wurden. Es zeigt sich, dass die monatlichen 
Erzeugerpreise durch saisonale Schwankungen im Jahresverlauf gekennzeichnet sind. Dies ist 
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Tabelle 6: Ergebnisse des Referenzszenarios (2015) 
 Preise Erlöse 
in €/t Mittelwert SD SD (%) SD (%) 
Weizen     
Deutschland 146 34 24 26 
Rest der Welt 141 36 26 21 
Gerste     
Deutschland 208 55 27 27 
Rest der Welt 208 55 27 22 
Raps     
Deutschland 331 67 20 22 
Rest der Welt 331 67 20 17 

SD = Standardabweichung. Quelle: Eigene Berechnungen 

Ebenfalls zeigt Tabelle 6, dass die prozentuale Standardabweichung der Erlöse in Deutschland 
höher liegt als im Rest der Welt, und zwar in etwa auf Höhe der prozentualen Standardabwei-
chung der jeweiligen Preise. Dies liegt daran, dass in einer liberalisierten Welt die Preise in 
Deutschland kaum mit den Erträgen in Deutschland korreliert sind, sondern eher mit den Er-
trägen im Rest der Welt. Die Volatilität der Erlöse in Deutschland ist somit abhängig von der 
Weltmarktpreisvolatilität und den Ertragsschwankungen in Deutschland, die nicht miteinan-
der korreliert sind. Für das Länderaggregat „Rest der Welt“ ist dies anders: In guten Erntejah-
ren ist der Preis niedrig und in schlechten Erntejahren ist der Preis hoch. Dies wirkt stabilisie-
rend auf die durchschnittlichen Erlöse im Rest der Welt. Das bedeutet allerdings nicht, dass 
die Erlöse der Landwirtschaft in den einzelnen Ländern im Rest der Welt stabiler sein werden 
als in Deutschland. Für einzelne Länder mit liberalisierten Märkten wird eine höhere Erlösun-
sicherheit erwartet, da hier - genau wie in Deutschland - keine negative Korrelation zwischen 
inländischen Ertragsschwankungen und den Weltmarktpreisschwankungen zu erwarten ist. 

Abbildung 3: 33 von 84 Ergebnissen für Weizenpreise in den stochastischen Modell-
läufen für 2015 im Referenzszenario 

0
50

100
150
200
250
300
350
400

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31

Deutschland Rest der Welt

 
Quelle: Eigene Berechnungen. 

Die Auswirkungen einer schrittweisen, globalen Anhebung der historischen Ertragsinstabilität 
auf die Preisvolatilität in Deutschland (Szenario 2) im Vergleich zum Referenzszenario sind 
in Tabelle 7 dargestellt. Im Referenzszenario ist die Ertragsinstabilität für Weizen und Gerste 
in Deutschland auf einem ähnlichen Niveau (zw. 6,5% und 7,0%); ebenso wie die Preisvolati-
lität in Deutschland (25,5% bzw. 26,5% bei einer Ertragsinstabilität von 6,9%). Dies liegt 
daran, dass die Ertragsschwankungen im Rest der Welt auf einem ähnlichen Niveau liegen 
(5,5% und 8,8%) und dass die kalibrierte Weltmarktpreisinstabilität für Weizen und Gerste 
ähnlich ist (24,5% für Weizen und 26,9% für Gerste). Die Ertragsinstabilität für Raps ist so-
wohl in Deutschland (10,4%) wie auch in vielen anderen europäischen Ländern (Tabelle 4) 
höher als die für Weizen und Gerste; die kalibrierte Preisvolatilität allerdings deutlich niedri-
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Tabelle 1: Mögliche Differenzierung von Einkommensschocks und ihren Wirkun-
gen 

Einkommensschocks

Betriebs(-gruppen)spezifisch Betriebs(-gruppen)unspezifisch

kurzfristig Eindeutige Wirkung auf die Umsetzung 
geplanter Entscheidungen 

Ambivalente Wirkung auf die Umsetzung 
geplanter Entscheidungen

langfristig Eindeutige Wirkung auf die Umsetzung 
geplanter und ungeplanter Entscheidungen 

Ambivalente Wirkung auf die Umsetzung 
geplanter oder ungeplanter Entscheidungen

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

Im vollkommenen Wettbewerb sind alle Betriebe gleichermaßen von direkten wie indirekten 
Folgen des Schocks betroffen. In Abhängigkeit von Angebots-, Nachfrage- und Preiselastizi-
täten ergibt sich ein eindeutig vorhersagbarer negativer oder positiver Gesamteffekt für alle 
Betriebe. Im unvollkommenen Markt mit heterogenen Betriebsstrategien ist das nicht unbe-
dingt der Fall. Der negative Einkommensschock mag hier zu einer verstärkten Betriebsaufga-
be der kleinen Betriebe und dadurch aufgrund der bessern Flächenverfügbarkeit zu einem 
positiven Gesamteffekt für die großen Betriebe führen (ROBERTS und KEY, 2002). Anderer-
seits kann eine kurzfristig negative Entwicklung auch zu einem Aufschieben der Betriebsauf-
gabe durch kleine Betriebe führen, um Zeiten einer höheren Zahlungsbereitschaft der weiter 
aktiven Betriebe abzuwarten. Es besteht ein indirekter Nachfrageeffekt der allgemeinen Ge-
winnänderung auf die Betriebaufgabeentscheidung. Dann wären die größeren Betriebe mögli-
cherweise doppelt negativ betroffen und würden ihrerseits die Realisierung von Entscheidun-
gen zu geplanten Betriebs(zweigs-)aufgaben vorziehen. 
Es ist also von einer starken Differenzierung der Reaktionen von Betrieben in Abhängigkeit 
von der Art der Veränderungen ökonomischer Rahmenbedingungen, vom Betriebstyp und 
von der Situation der Nachbarbetriebe auszugehen. Es muss daher davon ausgegangen wer-
den, dass konjunkturelle Veränderungen je nach Rahmenbedingungen und Betriebseigen-
schaften unterschiedlich auf die Wahrscheinlichkeit einer Betriebsaufgabe wirken. In der vor-
liegenden Arbeit wird dem Rechnung getragen, indem zum einen unterschiedliche Zusam-
menhänge für unterschiedliche Betriebstypen sowie für unterschiedliche Regionstypen und 
zum anderen eine mögliche nicht-lineare Wirkung von Gewinnänderungen auf die Be-
triebsaufgabewahrscheinlichkeit in Betracht gezogen werden. 

2 Methodisches Vorgehen 

Es existiert eine ganze Reihe von Untersuchungen zu den Determinanten der Betriebsaufgabe. 
In vielen dieser Arbeiten wird der Einfluss nicht primär ökonomischer oder betrieblicher 
(struktureller) Kennzahlen überprüft. Dazu gehören zum Beispiel die Familiengröße und das 
Alter oder das Ausbildungsniveau des Betriebsleiters (z.B. WEISS, 1999b). Das Ziel der vor-
liegenden Arbeit hingegen besteht darin, die durchschnittliche Neigung zur Betriebsaufgabe 
verschiedener vorab definierter Betriebstypen zu ermitteln. Andere Arbeiten gehen von regio-
nal aggregierten Durchschnittswerten aus (z.B. GLAUBEN et al., 2006). Die Schwierigkeit die-
ses Ansatzes liegt darin, dass aufgrund der Heterogenität und der Interaktion der zugrunde 
liegenden Einzelbeobachtungen der Zusammenhang zwischen den aggregierten Merkmalen 
dem Einfluss des Merkmals auf der individuellen Ebene entgegengesetzt sein kann („ecologi-
cal fallacy“, ROBINSON, 1950). In der vorliegenden Arbeit werden einzelbetriebliche Daten 
genutzt, um die direkten Wirkungen geänderter Rahmenbedingungen von den indirekten Wir-
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Tabelle 2: Verteilung von Gewinnniveau (1999 und 2003) und Gewinnänderung 
(1999-2003 und 2003-2007) zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben 

Gewinn (in tsd.) 1999 22 19 76 51 43 31 18 10 5 3 -1
2003 24 19 76 53 44 33 22 11 4 1 -4

Erwartete Gewinn- 99 auf 03 0 8 26 12 8 3 0 -3 -7 -10 -19
änderung (in tsd.) 03 auf 07 8 17 34 20 16 11 8 4 2 1 -6

N in 1999 311,263
N in 2003 266,373

10% 5% 1%
Quantile

95% 90% 75% Median 25%Jahr Mean 99%Std.abw.

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

In der Zeit zwischen 1999 und 2003 wird für die eine Hälfte der Betriebe eine positive und für 
die andere Hälfte eine negative Gewinnänderung erwartet. In der Zeit zwischen 2003 und 
2007 hingegen erfahren die wenigsten Betriebe eine negative Gewinnänderung. Die Gewinn-
niveaus unterscheiden sich zwischen 1999 und 2003 im Schnitt nur geringfügig. Im Modell 
wird auch die durchschnittliche Gewinnänderung auf Landkreisebene als erklärende Variable 
verwendet. Die entsprechenden Durchschnittswerte weisen in ihrer Verteilung zwischen den 
Landkreisen ein ganz ähnliches Muster auf, wie die erwarteten betrieblichen Gewinnänderun-
gen (Tabelle 3). 

Tabelle 3: Durchschnittliche Gewinnänderung in den Landkreisen von 1999 auf 
2003 und von 2003 auf 2007 

Erwartete Gewinn- 99 auf 03 0 2 5 3 2 1 0 -2 -3 -4 -7
änderung (in tsd.) 03 auf 07 7 4 15 13 11 9 7 6 4 1 -5

10% 5% 1%
Quantile N = 326

95% 90% 75% Median 25%Jahr MeanStd.abw. 99%

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

Fast genau wie auch bei den einzelnen Betrieben steigt der erwartete Gewinn im regionalen 
Durchschnitt zwischen 1999 und 2003 im Mittel nicht, zwischen 2003 und 2007 aber um 
7000 Euro. Auch hier gibt es in der zweiten Phase nur sehr wenige Landkreise, die im Schnitt 
eine negative Gewinnentwicklung aufweisen. 

2.3 Klassifizierung von Betrieben und Regionen 

Das Ziel der Arbeit ist es, die unterschiedliche Neigung zur Betriebsaufgabe verschiedener 
Betriebstypen zu ermitteln. Die Betriebe wurden dafür entlang dreier Dimensionen klassifi-
ziert: (1) Ihre Produktionsrichtung, (2) ihre Größenklasse und (3) ihre geographische Lage. 
Die Klassifizierung nach der Produktionsrichtung orientiert sich an der offiziellen Klassifizie-
rung (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2003) entlang der Anteile der Standarddeckungsbeiträge 
(StDB), die verschiedene Produktionszweige zum Gesamtstandarddeckungsbeitrag des Be-
triebes beitragen. Die Anzahl und der Anteil der Betriebe in den entsprechenden Produktions-
richtungen in 1999 werden in Tabelle 4 dargestellt. 
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Tabelle 4: Anzahl und Anteil der Betriebe der verschiedenen Produktionsrichtun-
gen 

Klassenname Offizielle Bezeichnung

MF1 Spezialisierte Ackerbaubetriebe 66,025 23
VE1 Spezialisierte Veredlungsbetriebe 40,501 14
FB2Milch Spezialisierte Milchviehbetriebe 47,899 17
FB1_oMilch Spezialisierte Weideviehbetriebe außer Milch 49,557 17
Pflanzverb1 Pflanzenbauverbundbetriebe 7,195 3
Viehverb1 Viehhaltungsverbundbetriebe 36,607 13
Verb1 Pflanzenbau-Viehhaltungsbetriebe 40,372 14

Summe 288,156 100

Häufigkeit Prozent

 
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf FDZ (1999). 

Alle Betriebe wurden einer von drei Größenklassen zugewiesen: Klein, mittel oder groß. Die 
Größenklassen der Betriebe wurden für die Betriebe der verschiedenen Produktionsrichtungen 
unterschiedlich gebildet:  

•  Futterbaubetriebe ohne Schwerpunkt in der Milchproduktion sowie Veredlungs- und 
Verbundbetriebe gelten als klein mit einem Standarddeckungsbeitrag von 8 bis 40 tau-
send Euro; sie gelten als mittelgroß mit einem StDB von 40 bis 100 tausend Euro und 
als groß bei einem StDB von mehr als 100 tausend Euro. 

•  Spezialisierte Milchviehbetriebe gelten als klein, wenn sie weniger als 30 Milchkühe 
halten; sie werden als mittelgroß eingestuft, wenn sie zwischen 30 und 60 Milchkühe 
haben und als groß mit mehr als 60 Kühen. 

•  Spezialisierte Ackerbaubetriebe gehören zu den kleinen Betrieben, wenn sie weniger 
als 50 Hektar bewirtschaften; sie sind mittelgroß, wenn sie zwischen 50 und 100 Hek-
tar bewirtschaften und groß mit mehr als 100 Hektar. 

Die Verteilung aller Betriebe auf die drei Betriebsgrößenklassen wird in Tabelle 5 gezeigt. 

Tabelle 5: Anzahl und Anteil der Betriebe der verschiedenen Produktionsrichtun-
gen 

Klassenname Bedeutung

FARMklein Kleine Betriebe 179,035 62
FARMmittel Mittlere Betriebe 60,941 21
FARMgross Große Betriebe 48,180 17

Häufigkeit Prozent

 
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf FDZ (1999). 

Schließlich mussten die Regionen, nach denen unterschieden werden sollte, abgegrenzt wer-
den. Dabei wurde auf die 42 westdeutschen landwirtschaftlichen Wirtschaftgebiete nach DE 
HAEN (1979) zurück gegriffen. Hinzu kommt die Freie Hansestadt Hamburg als gesonderte 
Region. Die Wahl der regionalen Klassifizierung wurde durch pragmatische Gesichtspunkte 
geleitet: Zum einen sollten die Ergebnisse einer Verwendung im Bereich der Sektormodellie-
rung finden. Zum anderen durfte die Anzahl der Klassen für die Schätzung nicht zu hoch sein. 
Die Landkreise der 42 Regionen wurden nach den Kriterien „natürliche Produktionsbedin-
gungen“ gemessen an den durchschnittlichen Hektarerträgen und „Preis- bzw. Einkommens-
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Abbildung 1: Neigung zur Betriebsaufgabe der unterschiedlichen Betriebstypen im 
Schnitt der Regionen bei durchschnittlichem stabilem Gewinn 
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Quelle: Eigene Darstellung. 

Mittlere (große) Veredlungsbetriebe haben eine höhere Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit als 
kleine (mittlere) Weidevieh- und Mischbetriebe 

4 Metaanalyse der Ergebnisse 

Von zentralem Interesse waren aber die erwarteten regionalen Unterschiede in der Reaktion 
der Betriebsaufgabe auf geänderte Gewinnsituationen. In einer Metaanalyse wurden die in der 
Schätzung ermittelten Unterschiede der regionalen Wirkungen der Gewinnszenarien in einer 
linearen Regression durch regionale Charakteristika erklärt. Für jede lineare Regression der 
Metaanalyse standen 43 Beobachtungen aus den 43 Regionen zur Verfügung. Die erklärenden 
Variablen der einfachen linearen Regression sind der Anteil kleiner, mittlerer und großer 
landwirtschaftlicher Betriebe und der Anteil der spezialisierten Betriebe der verschiedenen 
Produktionsrichtungen an allen Betrieben. Es wurden für alle Betriebsgruppen jeweils separa-
te Modelle geschätzt. Die Struktur der Modelle war aber für die Erklärung jeder Gewinnkoef-
fizienten für jeden Betriebstyp gleich.6 Beispielhaft vorgestellt wird hier die Analyse der Wir-
kung einer Steigerung des durchschnittlichen Gewinns aller Betriebe in einer Region um 
10 000 Euro (Szenario 3 im Vergleich zu Szenario 2 in Kapitel 3).  
Es wurde erwartet, dass Nachfrageeffekte existieren, die dazu führen, dass eine Gewinnent-
wicklung, die viele Betriebe einer Region betrifft, aufgrund der Interdependenzen über den 
Bodenmarkt nicht nur direkte sondern auch indirekte Effekte auf die Betriebe hat. In der Ana-
lyse wurde deshalb der Effekt einer betriebsspezifischen Gewinnänderung von der Wirkung 
einer Veränderung des mittleren Gewinns der Betriebe einer Region unterschieden. Die Ent-
wicklung des betrieblichen Gewinns zeigt eine asymmetrische Wirkung auf die Betriebsauf-
gabewahrscheinlichkeit. Nur eine erwartete Steigerung des betrieblichen Gewinns führt er-
wartungsgemäß allgemein zu einer Reduzierung der Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit. Ein 
erwarteter betriebsspezifischer Gewinnverlust hingegen führt nicht allgemein zum erwarteten 
Anstieg der Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit. In jedem Fall aber reagieren vor allem die 
kleinen Betriebe auf erwartete betriebliche Gewinnänderungen. Im Gegensatz zu einer be-
triebsspezifischen Gewinnsteigerung wirkt eine Steigerung des durchschnittlichen Gewinns 

                                                 
6  Die Ergebnisse der verschiedenen Modelle finden sich in Margarian (2010). 
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der Betriebe einer Region im Schnitt über die Regionen verstärkend auf die Betriebsaufgabe-
neigung (Abbildung 2).  

Abbildung 2: Wirkung einer positiven Veränderung des regionalen Gewinnniveaus 
auf die Betriebsaufgabe im Schnitt der Regionen (1999-2003) 
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Quelle: Eigene Darstellung.  

Besonders ausgeprägt ist dieser Effekt für Veredlungsbetriebe. Im Durchschnitt der Regionen 
reagieren die mittleren Betriebe am stärksten. Die regional differenzierte Analyse zeigt aller-
dings, dass es für alle Produktionsrichtungen auch Regionen gibt, in denen eine höhere regio-
nale Gewinnerwartung die Betriebsaufgabeneigung verringert (Abbildung 3). Von dieser ge-
legentlichen Erhöhung der Stabilität der Betriebe einer Region aufgrund einer regionalen Ge-
winnsteigerung sind vor allem die kleinen Betriebe betroffen. Diese Ambivalenz erklärt die 
geringe durchschnittliche Reaktion der kleinen Betriebe in Abbildung 2. Die unterschiedliche 
Betroffenheit kleiner und mittlerer Betriebe durch den Nachbarschaftseffekt lässt sich dadurch 
erklären, dass kleine Betriebe, die zum Beispiel auf eine Strategie der Erwerbskombination 
statt auf eine Wachstumsstrategie setzen, weniger unter negativen Konkurrenzeffekten auf 
dem Bodenmarkt leiden. Mittlere Betriebe hingegen sind auf stetiges Betriebswachstum an-
gewiesen; sie unterliegen bei einem allgemein wachstumsfördernden Klima leicht dem Ver-
drängungswettbewerb. 
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Abbildung 3: Boxplots der Wirkung einer regionalen Gewinnsteigerung auf die Be-
triebsaufgabe nach Betriebsgrößenklassen im Schnitt der Produktions-
richtungen (1999-2003) 

Kleine Betriebe Mittlere Betriebe Große Betriebe
0,12

0,08

0,04

0

-0,04

-0,08

Futterbau    Milch         Verb       Viehverb
MF        Pflverb Veredl

Futterbau    Milch         Verb       Viehverb
MF        Pflverb Veredl

Futterbau    Milch         Verb       Viehverb
MF        Pflverb Veredl

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

In Tabelle 6 werden die Ergebnisse der Modelle zur Untersuchung der Ursachen regionaler 
Unterschiede in der Wirkung einer positiven Entwicklung des durchschnittlichen Gewinns der 
Betriebe einer Region dargestellt.  

Tabelle 6: Erklärung der regionalen Unterschiede der Wirkung einer erwarteten 
Steigerung des durchschnittlichen Gewinns der Betriebe einer Region 
auf die Betriebsaufgabewahrscheinlichkeit nach Betriebstypen 

Erklärende
Variable

Intercept 0.10 ** 0.22 ** 0.17 *** 0.10 ** 0.12 ** 0.22 ** 0.12 **
(0.03) (0.07) (0.05) (0.04) (0.04) (0.07) (0.04)

AntbebautFl -0.01 0.00 -0.01 0.02 -0.02 -0.01 -0.01
(0.01) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02)

antbws306 0.00 -0.01 -0.04 -0.03 -0.01 -0.02 0.00
(0.04) (0.09) (0.06) (0.05) (0.05) (0.09) (0.05)

antBWS106 -1.00 ** -1.80 ** -1.30 ** -0.72 ° -1.53 *** -1.97 ** -1.25 **
(0.32) (0.67) (0.45) (0.37) (0.40) (0.66) (0.37)

antNE -0.09 ** -0.15 ** -0.15 *** -0.09 ** -0.13 *** -0.18 ** -0.11 ***
(0.03) (0.05) (0.04) (0.03) (0.03) (0.05) (0.03)

Gini -0.09 * -0.24 ** -0.12 * -0.06 -0.06 -0.19 * -0.10 *
(0.04) (0.09) (0.06) (0.05) (0.05) (0.08) (0.05)

Antmittel -0.18 * -0.33 * -0.29 ** -0.20 * -0.14 -0.33 * -0.18 *
(0.07) (0.15) (0.10) (0.08) (0.09) (0.15) (0.08)

AntMF1 0.10 *** 0.17 ** 0.17 *** 0.09 ** 0.10 ** 0.19 ** 0.11 **
(0.03) (0.06) (0.04) (0.03) (0.04) (0.06) (0.03)

F-Test 0.000 0.001 <.0001 0.005 0.000 0.000 0.000

0.55 0.52 0.61 0.46 0.58 0.56 0.57
(0.44) (0.40) (0.51) (0.33) (0.48) (0.45) (0.47)

Irrtumswahrscheinlichkeit nach t-Wert: ° <10%; * 1-5%; ** 0.1-1%; *** <0.1%.
Standardfehler in Klammern unter den Koeffizienten

(Korr.) R-
quadrat

ohne Milch
Pflanzenbau- Veredlung Viehhaltungs-

verbund Viehhaltung verbund
Futterbau Ackerbau Milch Pflanzenbau-

 
Quelle: Eigene Darstellung. Berechnungen mit SAS, ProcReg. 









































 

 





 














































































































































































































































































































































